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FERNGLASVERGLEICH

Allrounder. Drei Modelle sind
brandneu auf dem Markt: Zeiss
»Victory SF¥, Leica ,,Noctivid*

- ) und Blaser ,,Primus®,
VICTORY SF § . Wolfram Osgyan hatte diese

8 x 42-Gliiser gelten als echte
| i l

ein Vierteljahr im Revier dabei
und lief? sie von 16 weiteren
Testpersonen begutachten.

.‘é..’.:
:
%
e s
B
i :
| |
| E |
\, *
i E ¥
f A 4
& \H o

~

| . wildundhund.de , wildundhund.de WILD UND HUND | 14/2017 67
\ 66 | WILD UND HUND | 14/2017




Ausriistung

Donnerwetter ist das scharf, da
sieht man alles®, entfahrt es meinem
Nachbarn, wihrend er durch das Bla-
ser ,Primus® iber den bebauten Tal-
grund hinweg in den Gegenhang
blickt. Vor dem Start ins Revier hatte
ich ihn am Gartenzaun getroffen und
ihn gebeten, mal durch die drei Test-
kandidaten zu blicken und ein Urteil
abzugeben. Als Nichtjager kennt er we-
der die Marken noch ihre Preise und
geht vollig unvoreingenommen an die
Sache heran.

Nicht minder begeistert zeigt er sich
von der Bildqualitat des Zeiss und des
Leicas, fragt jedoch nach mehrmali-
gem Wechseln, das Zeiss vor den Au-
gen: ,Kann es sein, dass man mit dem
etwas mehr sieht?* Ich nicke. Dann

weise ich ihn auf verschiedene Objek-
te, wie Dachfirste, Mauerkanten und
ein Ziegeldach mit unterschiedlich al-
ten Biberschwinzen, hin und bitte um
seinen Kommentar. ,Sie schenken sich
nichts", ist er sich sicher und ,da merkt
man aber schon einen Gewichtsunter
schied®. Beziiglich der Balance legt er
sich nicht fest. Doch bei der Einhand-
bedienung, zu der ich ihn auffordere,
favorisiert er das Zeiss. ,Aber, ich bleib
dabei, das Blaser gefallt mir am besten,
mit dem tiberschau ich sofort alles.
AnschlieBend mochte ich noch von
ihm wissen, warum er zuerst zum Bla-
ser gegriffen hat, und hore, dass ihn die
zweifarbige Armierung besonders an-
spricht. Zuletzt erfrage ich, was ihm bei
einem Fernglas am wichtigsten ist.

Das Leica punktet mit Sperrmafien, das Zeiss mit Bedienkomfort u?d das
Blaser mit Einblickverhalten und Démmerungsleistung.

_Dass man damit gestochen scharf und
brillant sieht*, bringt er seine Eindri-
cke auf den Punkt.

Fr ist iibrigens der letzte von 16 Test-
personen, die ich zu Rate ziehe. Als da
waren: acht Jager, davon vier Brillen-
trager, sowie acht Nichtjager beiderlei
Geschlechts. Warum dieser Aufwand?
Mit dem Zeiss, Leica und Blaser er
schienen nahezu zeitgleich drei Fern-
glaser im gleichen Segment, die Premi-
umanspriiche anmelden. Modelle fiir
den universellen Einsatz. Leicht, kom-
pakt und komfortabel genug, um alle
Belange der Tagjagd in optimaler Wei-
se zu erfillen, dazu leistungsstark in
der Dammerung. Selbst nachts bei
Schnee oder Mondlicht erweisen sie

Leica bietet die beste Losung fiir den Dioptrienausgleich: gegen
unbeabsichtigtes Verstellen gesichert und gut ablesbar

noch erstaunlich gute Dienste, [hre
Austrittspupillen von 5,2 mm kénnen
praktisch von Personen jeden Alters
genutzt werden. Physiologisch gese-
hen diirften eigentlich nur die Pupillen
jungerer Menschen mehr verwerten.
So gesehen reduziert sich auch der
rechnerische Mehrwert gewichtiger
Nachtglaser.

Geht es also darum, sich eines fir
alles zu erwerben, dann macht man
mit einem 8 x 42 nichts verkehrt. Samt-
liche Hersteller haben mit ihrem Mo-
dell den Thron in dieser Klasse im Vi-
sier, interessanterweise sowohl mit un-
terschiedlichem optischen als auch
mechanischen Konzept. Gemeinsam
sind ihnen Brillentrigerokulare mit
dreifach rastenden Drehaugenmu-
scheln, bestmdgliche Mehrschichtver
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giitung der Linsen sowie kratzfeste Be-
schichtung der Auffenlinsen, die Was-
ser und Staub abperlen ldsst. AuRer
dem zeichnen sie sich durch Geh&use
aus Magnesium und einem Zubehor
aus Tragriemen, Okular- und Objektiv-
schutz  sowie robuster  Bereit-
schaftstasche aus. Auch bei den Glas-
sorten greifen die Mitbewerber zu den
besten, die der Markt kennt.

Ansonsten aber fithren drei Wege
nach Rom. Leica und Zeiss verarbeiten
Prismen nach Schmidt-Pechan, Blaser
solche nach Abbe-Konig. Unterschied-
lich fallen ferner die Anzahl der Linsen,
desgleichen ihre Kombination sowie
ihre Positionierung im optischen Sys-
tem aus. Erbringen sollen sie jedoch in
allen drei Féllen eine Transmission von
knapp tiber 90 Prozent, und herausge-

Folos: Wolfram Osgyan

kommen ist zweifelsfrei eine noch nicht
da gewesene Bildqualitit. Was Gehau-
se und Mechanik betrifft, tun sich eben-
falls Unterschiede auf. Blaser arbeitet
mit einer geschlossenen Briicke und
Dioptrienausgleich mittels Drehring
unterm rechten Okular, Zeiss mit drei
Verbindungsstegen und Leica mit
schmaler Briicke und einem Verbin-
dungssteg. Der Dioptrienausgleich sitzt
beim Zeiss als gesichertes Drehrad auf
demn obersten Steg, beim Leica wurde
er aufwendig mit dem Treibrad kombi-
niert. Eine bewéhrte, jedoch kosten-
intensivere L&sung.

Bei Abmessungen und Gewicht wu-
chert Blaser mit Zentimeter und
Gramm. Mit revierfertigen 1088 Gramm
(g) (Glas plus Tragriemen und Okular
schutz) sowie Sperrmafien von 184 x
144 Millimetern (mm) liegt das ,Pri-
mus” betrachtlich vor dem ,Noctivid“
(933 g, 150 x 124 mm) und dem ,SF*
(856 g, 173 x 125 mm). Die Sperrmafe
beruhen tbrigens auf Werksangaben,
die Gewichte wurden auf der Postwaa-
ge ermittelt. Unterschiede gibt es auch
bei den Sehfeldern. Den 135 Metern
(m) auf 1000 m des ,Noctivid“ stehen
141 m des ,Primus” und stolze 148 m
des ,Victory SF“ gegeniiber. Die Nah-
einstellgrenze des ,SF* liegt bei 1,5 m.
Beim ,Noctivid" betrdgt der Mindestab-
stand zum Objekt 1,9 m und beim ,Pri-
mus” 2 m. Der vom Hersteller empfoh-
lene Ladenpreis siedelt bei 2500 fiir
das ,Noctivid®*, 2385 fur das ,SF“ und
2145 Euro fiir das ,Primus®.

Mehr als ,sehr gut® - also die Note
1 — kennt die Notenskala nicht. Im Ein-
zeltest hétten demnach alle Erzeugnis-
se dieses Pradikat, mit Kommastellen,
erhalten. Doch nachdem sich die selte-
ne Chance erdffnet hatte, alle drei zeit-
gleich zu fithren und sie in vielen jagd-
lichen Situationen zu vergleichen, soll-
te sie nicht ungenutzt bleiben. Um die
minimalen Unterschiede in der
Bildqualitat zu diagnostizieren, bedarf
es einerseits reichlich Erfahrung auch
in der Auswahl der Beobachtungsob-
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fallt wiederum gering aus. Nachdem
der Nutzer vor allem durch die Mitte

* % K

Auswertung der Testerbefragung

maximale Zeiss Leica Blaser beobachtet, ist meines Erachtens die
Punktzahl Micory SF* | ,Noctivid“ | ,Primus” Scharfe dort wichtiger als die am Rand.
In die heraufziehende Nacht mit
Bewertungskriterien und ohne Schnee verwies das Blaser
E Pildqualiat sowohl das Zeiss als auch das Leica
E it R = 235 2: auf die Platze. Zwar lieferte das Zeiss
- Ea— g g 4 9 das hellste Bild, doch der bessere Kon-
§§Eg?§;2£§renze 5 5 4 3 trast des Blaser-Glases bildete unte‘rm
Bildqualitat Nacht 15 5x3) 13 i 15 Strich die Rehe vor dem Waldrand eine
Einblickverhalten 5 2l 3 5 Nuance deutlicher ab. Im direkten Ver
Zwischensumme 60 35 50 = gleich fiel hier beim Leica die Bild-
helligkeit so ab, dass es auf die dritte
E Abm_essungen 130 120 ? ; Position rutschte.
= El?:éﬁ:;e/klaptik ! ) .
5 Bedienkomfort 7 7 4 5 Mafie und _Gewu:hte luggn nicht,
€ Finhandbedienung 5 5 3 2 doch Bildeindruck, Haptik und
Dioptrienausgleich 5 4 5 2. Bedienkomfort unterliegen subjekti-
Preis 10 8 7 10 vem Empfinden. Daher wurde zuséatz-
Zwischensumme 40 23

lich eine zweistellige Anzahl von Mei-
nungen eingeholt. Jeder der 16 Tester
nannte fiir die Kriterien (siehe Tabelle

insgesamt
Durchschnittsbewertung der 16 Tester

jekte, andererseits verschiedenste
Lichtbedingungen und Zeit.

Das Zeiss ,SF* besticht bei Tages-
licht durch ein sehr ausgewogenes,
scharfes Bild bis in den Rand. Das ,Pri-
mus” wirkt in der Mitte einen Hauch
scharfer und kontrastreicher, fallt aber
zum Rand hin ab. Bei genauer Betrach-
tung finden wir die weniger scharfe
Zone als Ring um das gesamte Bild.
Das ,Noctivid® wirkt bei hochster
Scharfe sowie Kontrast noch eine win-
zige Spur farbgeséttigter als das ,Pri-
mus®. Der Scharfeabfall zum Rand hin

Die Daumenmulden und die
Bicolorarmierung des Blaser kamen gut
an. Es hat keine Innenfokussierung des
Dioptrienausgleiches.
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links) seine subjektive Rangfolge. Insge-
samt konnten 100 Punkte vergeben wer
den. Fiir die optische Leistung waren es
maximal 60 Punkte, fiir die mechanische
40. Um der Bedeutung der Abbildungs-
qualitat gerecht zu werden, wurden inner
halb der Optikbewertung die Punkte fiir
den Tageseindruck mit dem Faktor 5, die
der Nacht mit 3 mulitpliziert.

War die Rankingwertung hilfreich?
Durchaus, aber im Endeffekt nicht fiir je-
den ausschlaggebend. Letztlich sind dem
einen oder anderen bestimmte Kriterien
viel wichtiger als andere. Neffe Rudolf, ei-
ner der Tester, legte sich ohne wenn und
aber auf das Leica als seinen Favoriten fest
mit der Begriindung: ,Alle Optiken sind
spitze. Bei mir liegt das Fernglas stets griff-
bereit in der Ablagenmulde des Pkws.
Hier passt das Leica besser als die ande-
ren. Fir seinen Bruder Peter sind Mafe
und Gewicht sekundar: ,Ich jage tiberwie-
gend vom Ansitz aus. Bei annahernd glei-
cher optischer Leistung gibt fiir mich der
Preis den Ausschlag fiir das Blaser* Fir
Mitjager Wolfgang zahlt in erster Linie die
Dammerungsleistung, daher votierte er
auch fur das Blaser. Tochter Caroline er
achtet als Brillentragerin den bedienungs-
freundlichen Dioptrienausgleich des Lei-
ca als entscheidendes Wahlkriterium bei
ansonsten gleichwertiger Optik. Mit mei-
nem Urteil méchte ich natiirlich nicht hin-
term Berg halten. Als jemand, der ein
42er-Glas bei Bewegungsjagden, bei aus-
gedehnten Pirschgéngen im Ausland und
Gebirge einsetzt, rangiert das Gewicht an
erster Stelle. 100 oder 200 g weniger am
Hals machen hier fiirr das Zeiss den Kohl
fett. Es sind demnach persénliche Prife-
renzen, die schlieslich einen Kronprinzen
zum Konig kiiren. g

Einhéndig gehalten hat das Zeiss Lvictory
SF* (Mitte) mit Abstand die Nase vorn
und l&sst sich anders als die Mithewerber
von Blaser (0.} und Leica (u.) entspannt
fokussieren.
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